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Pascal Kihm und Markus Peschel 

Individualisierung von Fortbildungen – „Leistung 
macht Schule“ in der zweiten Phase 
The project ‘Leistung macht Schule’ (LemaS) is aimed at identifying and promoting special potential 
of pupils. In the ‘Sachunterricht’ subproject, teachers were supported in implementing concepts of 
free exploration and experimentation (FEE) at their primary school. In an advanced training system, 
these teachers are further qualified as multipliers. Based on their experience with FEE, they shall 
transfer concepts of open experimentation (Peschel 2010) to other project schools. However, this 
transfer is made more difficult by the fact that ‘Sachunterricht’-teachers generally have little confi-
dence in their own scientific abilities. The advanced training concept presented in this article ad-
dresses their avoidance tendencies. A ‘modular booking system’ is the basis for adapting advanced 
trainings to the participants’ individual needs. Hence, tools for the gradual implementation of exper-
imentation are provided, with respect to the teachers’ (personnel, school, subject-specific) conditions. 

1 Leistung macht Schule 

Das Projekt „Leistung macht Schule“ (LemaS, BMBF) ist auf die Identifikation und Förderung 

von besonderen (Leistungs-)Potenzialen bei Schüler*innen ausgerichtet (Weigand u. a 2020; 

2022). Es zielt in zwei konsekutiven Projektphasen (LemaS I: 2018-2022; LemaS-Transfer: 

2023-2027) „auf die theorie- und evidenzbasierte Optimierung begabungs- und leistungsför-

dernder Schul- und Unterrichtsgestaltung durch wissenschaftliche Beratung, Unterstützung 

und formative Evaluation“ (www.lemas-forschung.de) von Projektschulen (Fokus in LemaS I; 

Köster/Mehrtens/Müller 2022) bzw. Schulnetzwerken (Fokus in LemaS-Transfer; Jurczok u. a. 

2022; Kihm u. a. 2024). Die Schulnetzwerke setzen sich aus den Projektschulen aus LemaS I 

und neuen Transferschulen zusammen. Wesentlicher Schwerpunkt der wissenschaftlichen 

Begleitung der Schulnetzwerke durch den LemaS-Forschungsverbund ist die Professionalisie-

rung der Schulleitungen und Lehrpersonen der Transferschulen, mit dem Ziel, eine Haltungs-

änderung hinsichtlich einer leistungs- und begabungsförderlichen Schul- und Unterrichtsent-

wicklung zu erwirken (zum Begabungs- und Leistungsbegriff in LemaS s. Weigand 2021). 

Da (Leistungs-)Potenziale in den meisten Fällen domänen- bzw. bereichsspezifisch sind, muss 

auch das Erkennen und Fördern von (Leistungs-)Potenzialen domänen- bzw. bereichsspezi-

fisch gedacht werden. Dies legen aktuelle Diskurse der Begabungsforschung nahe (Käpnick 

2022; Wegner u. a. 2024); Lehrpersonen, die (Leistungs-)Potenziale erkennen und fördern sol-

len, müssen dementsprechend domänen- bzw. bereichsspezifisch dafür qualifiziert werden. 

In LemaS findet sich diese Domänen- bzw. Bereichsspezifität in Form von fachbezogen ausge-

richteten Teilprojekten (LemaS I, 2018-2022, z. B. diagnosebasierte MINT-Förderung im 
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Sachunterricht) und fachdidaktisch ausgerichteten Inhaltsclustern (LemaS-Transfer, 2023-

2027, z. B. Inhaltscluster Unterrichtsentwicklung MINT, u. a. mit dem Schwerpunkt „Sachun-

terricht“) wieder. 

Dieser Beitrag gibt einen Einblick in das domänen- bzw. bereichsspezifische Fortbildungssys-

tem „Sachunterricht“ aus dem Inhaltscluster „Unterrichtsentwicklung MINT“ und skizziert 

unser Verständnis, Fortbildungen als „pädagogisch-didaktischen Doppeldecker“ (in Anleh-

nung an Wahl 2013) zu begreifen und fachbezogen grundgelegt sowie individuell umzuset-

zen. 

2 Sachunterricht in LemaS 

Im Bereich „Sachunterricht“ wurden Lehrpersonen in LemaS I darin unterstützt, an ihrer 

Grundschule das Konzept des Freien Explorierens und Experimentierens (FEE; Köster 2018) 

zur Identifikation und Förderung naturwissenschaftsbezogener (Leistungs-)Potenziale und 

Interessen zu implementieren (vgl. Köster u. a. 2022; Kihm u. a. 2024).1 Die Lehrpersonen 

wurden zum einen darin qualifiziert, das Konzept umzusetzen, zum anderen wurden ihnen 

Durchführungs-, Beobachtungs- und Dokumentationshilfen sowie Sets an Experimentierma-

terialien für den Einsatz im Sachunterricht zur Verfügung gestellt. Flankierende Forschung zu 

den Gelingensbedingungen der Implementation an den LemaS I-Schulen (Eckoldt 2023) 

zeigte dabei, dass nicht primär die schulischen Rahmenbedingungen (u. a. Raum- und Mate-

rialausstattung, Rhythmisierung des Schultages) oder die Unterstützung durch Schulleitung 

und Kollegium für die Implementation von FEE an Schulen entscheidend sind. Vielmehr be-

einflussen hauptsächlich „personale Gelingensbedingungen“ (Eckoldt 2023, 184ff.) die Um-

setzung von offenen Experimentiersettings an Schulen; dies ist anschlussfähig an weitere For-

schung zu Verhinderungsgründen des Unterrichtens naturwissenschaftlich-physikalischer 

Themen im Sachunterricht (vgl. Peschel 2014; Köster 2018). Zu diesen personalen Gelingens-

bedingungen zählen u. a. die Bereitschaft zur Innovation, die Fähigkeit zur Selbstreflexion 

und Selbstregulation sowie ein hohes Fach- und Professionswissen. 

 
1 Die interdisziplinäre Bund-Länder-Initiative LemaS wurde und wird mit Mitteln des BMBF finanziert. In der ersten 
Projektphase (LemaS I; 2018-2022; Freie Universität Berlin/Prof. Dr. Köster; Förderkennzeichen 01JW1801B) um-
fasst dies die domänen-/bereichsspezifischen Teilprojekte Übergänge-MINT (Teilprojekt 3) und DiaMINT Sachun-
terricht (Teilprojekt 9). 
In der zweiten Projektphase, LemaS-Transfer (2023-2027; Universität des Saarlandes/Prof. Dr. Peschel; Förder-
kennzeichen 01JW2301B), ist MINT-Sachunterricht ein Schwerpunkt im Inhaltscluster Unterrichtsentwicklung 
MINT. 
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In der zweiten Projektphase LemaS-Transfer sollen Lehrpersonen, die bereits an LemaS I teil-

genommen haben, in einem Fortbildungssystem zu Multiplikator*innen weiterqualifiziert 

werden. Dieses Fortbildungssystem ist an das Drei-Tetraeder-Modell angelehnt, das „die drei 

Ebenen Unterricht, Fortbildung und Qualifizierung (von Fortbildenden) parallelisiert und in-

tegriert“ (Prediger/Leuders/Rösken-Winter 2017, 159). LemaS-Transfer fokussiert nun v. a. 

Fortbildungen für Fortbildende (Ebene Qualifizierung). Als Multiplikator*innen sollen die 

,fortgebildeten Fortbildenden‘ – im Idealfall ausgehend von ihren Erfahrungen aus der ersten 

Phase LemaS – Konzepte Offenen Experimentierens (Peschel 2010) an die Transferschulen 

vermitteln. Entsprechend und ausdifferenzierter als in LemaS I (Köster 2018) adressieren die 

Fortbildungen u. a. ein spezifisches Raum-, Material- und Ordnungskonzept als Schulentwick-

lungspotential sowie eine stufenweise, modularisierte Hinführung zu einem Offenen Experi-

mentieren als Unterrichtsentwicklung (Peschel 2010). 

Die Neujustierung bzgl. des Qualifizierungsgegenstandes gegenüber dem ursprünglichen 

Fortbildungsgegenstand in LemaS I (zu den Begriffen Qualifizierungs- und Fortbildungsge-

genstand s. Prediger u. a. 2017, 160) ist u. E. notwendig, da LemaS-Transfer einige strukturelle 

und personelle Herausforderungen beinhaltet, auf die im Fortbildungssystem reagiert werden 

muss. 

Eine Umfrage, die wir mit den (n = 16) Multiplikator*innen (MINT, Sachunterricht) durchge-

führt haben, zeigt die Heterogenität der Multiplikator*innen hinsichtlich ihrer Ausbildung 

und Vorerfahrung aus LemaS I: Nicht alle Multiplikator*innen haben beispielsweise Sachun-

terricht studiert, teilweise sind sie auch nicht für die Grundschule ausgebildet. Diese LemaS-

spezifischen Ergebnisse stehen im Einklang mit Befunden von Blaseio (2021) oder Rehfeldt 

u. a. (2022), die insgesamt eine große Heterogenität der Ausbildung von Sachunterrichtslehr-

kräften im Hinblick auf verschiedene Bezugsfächeranteile konstatieren.  

Ähnlich heterogen wie die unterschiedlichen Ausbildungsstände sind auch die konkreten 

Vorerfahrungen der Multiplikator*innen aus LemaS I: Denn obgleich intendiert war (s. o.), 

dass (nur) Lehrpersonen als Multiplikator*innen fungieren, die FEE in LemaS I bereits an ihren 

eigenen Schulen implementiert haben, unterscheiden sich die Multiplikator*innen hinsicht-

lich ihrer LemaS I-Vorerfahrungen immens: Einige haben an ihrer Schule FEE umgesetzt, an-

dere waren in LemaS I einem anderen Teilprojekt (= Schulfach) zugeordnet und einzelne Mul-

tiplikator*innen sind in LemaS-Transfer neu hinzugekommen – also ohne die erforderlichen 

LemaS I-Konzepte. Entsprechend haben die Multiplikator*innen sehr unterschiedliche Vo-

raussetzungen sowie Bedürfnisse und Ansprüche an ihre weitere Qualifikation.  
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Allerdings hängt der Transfer von Fortbildungsinhalten in die unterrichtliche Schulpraxis – 

neben den schulischen Kontextbedingungen und den Bedingungen der Fortbildungsangebo-

tes – entscheidend von den individuellen, aber eben sehr heterogenen, Voraussetzungen der 

Lehrkräfte ab (Kirchhoff et al. 2024). 

Eine „One-size-fits-all“-Fortbildung für alle Multiplikator*innen scheint u. E. deshalb wenig 

hilfreich und erfordert eine deutliche Differenzierung in den Inhalten. Dazu kommt, dass die 

Multiplikator*innen nicht notwendigerweise im gesamten Projektzeitraum (2023-2027) im 

Schwerpunkt Sachunterricht qualifiziert und begleitet werden, sondern die Möglichkeit ha-

ben, nach einem oder zwei Jahren in ein anderes Inhaltscluster (z. B. Sprachen) zu wechseln. 

Gelten diese Herausforderungen insgesamt für die Ebene Qualifikation der Multiplikator*in-

nen (Prediger u. a. 2017; s. o.), so kennzeichnen die Ebene Fortbildung von Lehrpersonen wei-

tere Schwierigkeiten: (Naturwissenschaftlich-orientierter) Sachunterricht (Schwerpunkt Phy-

sik) wird zu einem großen Teil fachfremd erteilt. Persönliche Präferenzen beeinflussen diesen 

Unterricht zusätzlich. Grundschullehrkräfte haben i. d. R. wenig Zutrauen in die eigenen na-

turwissenschaftlichen, fachinhaltlichen und fachmethodischen Fähigkeiten, infolgedessen 

vermeiden sie das Unterrichten physikalischer Themen im Sachunterricht (Peschel 2014; 

Schroeder 2022). „Das Vermeidungsverhalten der Lehrerinnen und Lehrer bezüglich physika-

lischer Inhalte führt dazu, dass Grundschulkindern der frühe Zugang zu diesen Themenberei-

chen in der Schule weitgehend verwehrt bleibt“ (Köster 2018, 29). Dies erschwert die Identifi-

kation und Förderung potenziell naturwissenschaftlich begabter Schüler*innen (Köster u. a. 

2022). 

Dem Vermeidungsverhalten der Lehrpersonen, ihrer eingeschränkten naturwissenschaftli-

chen Ausbildung und ihrem geringen Zutrauen in die eigenen naturwissenschaftlichen Fähig-

keiten wird im Bereich „Sachunterricht“ in der zweiten LemaS-Projektphase spezifisch begeg-

net: Mit einem Fortbildungssystem zu verschiedenen offenen Experimentierkonzepten (Pe-

schel 2010) zielt LemaS-Transfer auf eine Haltungsänderung; Lehrpersonen sollen bereit sein, 

in ihrem Sachunterricht zum einen häufiger, zum anderen offener zu experimentieren (Kel-

kel/Kihm/Peschel 2024). 

Aus der Studie SelfPro deutet sich bislang an, dass Ausbildungsangebote (Seminare) zu unse-

ren Experimentierkonzepten bei Studierenden eine statistisch signifikante Steigerung der 

Physikaffinität und der Kompetenzeinschätzung im Bereich „Experimentieren“ bewirken 

(n = 139; Fragebogenerhebungen mit multivariaten Varianzanalysen und Signifikanzprüfung 

anhand des Greenhouse-Geisser-Tests; ValiZadeh & Peschel 2018). Dabei erweisen sich v. a. 
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das eigene Experimentieren und die kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit bislang erfah-

rener „Nicht-Öffnung“ beim Experimentieren als zentral für eine Haltungsänderung bei den 

Studierenden (vgl. a. Kelkel u. a. 2024). Inwiefern diese Wirkungen der Ausbildungsangebote 

(Seminare) sich auch auf Fortbildungsangebote für Lehrpersonen bzw. auf ein Multiplika-

tor*innen-Qualifikationssystem übertragen lassen, wird in LemaS-Transfer bzgl. der Ausbil-

dungsangebote zu den Experimentierkonzepten in einem „Baukastenbuchungssystem“ er-

forscht werden. 

3 Baukastenbuchungssystem 

Obgleich Individualisierung und Differenzierung u. E. unzweifelhaft als Merkmale guten 

Schulunterrichts gelten können (s. u. a. Lipowsky & Lotz 2015) und auch häufig Gegenstand 

von Lehrkräftefortbildungen sind (Biehler u. a. 2018), werden Lehrkräftefortbildungen selbst 

eher selten individualisiert und differenziert (Behr 2017) und auf die Professionsinteressen 

bzw. Bedarfe der Teilnehmer*innen zugeschnitten (Kirchhoff et al. 2024). Meist finden sich 

„One-size-fits-all“-Fortbildungen, in denen heterogene Ansprüche und Kompetenzen nicht 

aufgegriffen werden und Lehrpersonen gemeinsam und gleichschrittig in Vorträgen und 

Workshops lernen, wie sie den Unterricht ihrer Schüler*innen individualisieren bzw. differen-

zieren sollen (Bewersdorff 2022). 

Das „Baukastenbuchungssystem“, das wir im Rahmen von LemaS-Transfer für den Bereich 

„Sachunterricht“ einsetzen, versteht sich dagegen als Individualisierung und Differenzierung 

von Fortbildungsangeboten. Es ist im Sinne eines „pädagogisch-didaktischen Doppeldeckers“ 

(in Anlehnung an Wahl 2013) konzipiert und, indem die Multiplikator*innen bzw. später die 

LemaS-Lehrpersonen eine adaptive und flexible Fortbildung buchen und besuchen, erfahren 

sie selbst Möglichkeiten und Ansätze der Differenzierung und Individualisierung im Bereich 

des naturwissenschaftlich-orientierten Sachunterrichts (Peschel 2014; Lipowsky/Lotz 2015). 

Die Adaptivität und Flexibilität des „Baukastenbuchungssystems“ greift die heterogenen Er-

fahrungen der Multiplikator*innen aus LemaS I und ihre differenten Kompetenzen bzgl. Offe-

nen Experimentierens auf und adressiert übliche Vermeidungstendenzen von Lehrkräften so-

wie das geringe eigene Zutrauen von Lehrpersonen in ihre fachinhaltlichen und fachmetho-

dischen Fähigkeiten (bezogen auf MINT/Naturwissenschaften/Physik). 

Das „Baukastenbuchungssystem“ ermöglicht, u. a. über Bedarfsabfragen im Bereich des na-

turwissenschaftlich-orientierten Sachunterrichts, eine individuelle Qualifizierung der Multi-

plikator*innen bzw. ermöglicht passgenaue Fortbildungen für Lehrkräfte, die die Anliegen 
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und Vorerfahrungen aufgreifen. Wie in einem Baukasten können die Teilnehmer*innen die 

Fortbildungen individuell zusammenstellen (s. Abb. 1). Die Passung zwischen dem Fortbil-

dungsangebot und den Bedarfen der Teilnehmer*innen soll die Motivation zur Teilnahme er-

höhen und zugleich den Transfer von Fortbildungsinhalten in die unterrichtliche Schulpraxis 

unterstützen (Schulze-Vorberg et al. 2021; Kirchhoff et al. 2024). 

Das Buchungssystem führt durch die Nutzung des Baukastensystems entlang der Kategorien 

Stufe/Übergang, Thema, Methoden, Didaktik und LemaS-P3rodukte (s. Abb. 1).2 

Abbildung 1: Baukastenbuchungssystem LemaS-Transfer Sachunterricht (selbst erstellt). 

Mithilfe des Baukastenbuchungssystems haben wir z. B. im Rahmen erster Multiplikator*in-

nenqualifizierungen die Teilnehmenden (n = 16) vorab mittels digitaler Abfrage einschätzen 

lassen, welche thematischen, methodischen und didaktischen Schwerpunkte sie als Multipli-

kator*innen in einer (Weiter-)Qualifizierung wünschen. Bei der Umsetzung der Abstim-

mungsergebnisse gab es verschiedene Möglichkeiten: So könnte der Schwerpunkt, der mehr-

heitlich gewählt wurde (bislang z. B. die Themen Feuer und Seifenblasen) umgesetzt werden, 

was aber immer noch ein einheitliches Angebot für alle Teilnehmenden ergeben würde. Wei-

terhin besteht die Möglichkeit, die Qualifizierung zu binnendifferenzieren, indem am gemein-

samen Thema manche Teilnehmer*innen mit methodischen Umsetzungen in einem Stations-

betrieb beschäftigen, während andere Teilnehmer*innen Lerngänge vorbereiten, zu dem 

Thema frei explorieren und experimentieren oder fachliche Grundlagen erarbeiten (für didak-

tische Schwerpunkte, u. a. Aufgabenqualität, Öffnungsstufen, Sprach-Fach-Sensibilität, gilt 

dies entsprechend). Weiterhin gibt es im Baukastenbuchungssystem die Möglichkeit, spezifi-

sche Fortbildungseinheiten mit homogenen Wünschen der Teilnehmenden zu koordinieren; 

 
2 LemaS-P3rodukte sind Konzepte, Maßnahmen und Materialien zur begabungs- und leistungsfördernden Schul- 
und Unterrichtsentwicklung, die im Rahmen von LemaS I entstanden sind. 
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allerdings sind hierfür größere Zielgruppen erforderlich, um die Teilnehmendenzahl im übli-

chen Rahmen zu halten. 

Grundsätzlich löst das Baukastenbuchungssystem – insbesondere mittels adaptiver Algorith-

menunterstützung („KI“) – die Herausforderung, heterogene Multiplikator*innen dafür zu 

qualifizieren, heterogene Lehrpersonen fortzubilden. Die Heterogenität der Lehrpersonen 

(und Multiplikator*innen) wird dabei als Chance zur Auseinandersetzung mit Adaptivität, Fle-

xibilität und Individualisierung – auch im Sinne des Didaktischen Doppeldeckers (Wahl 2013) 

– begriffen und damit das Grundanliegen von LemaS, den Umgang mit Heterogenität und in-

dividueller Begabung zu fördern, umgesetzt. Eine Skalierung des konzipierten Baukastenbu-

chungssystem samt Ausweitung auf andere Fächer, Zielgruppen und Akteur*innen innerhalb 

und ggf. außerhalb von LemaS lässt das Potential der Individualisierung von Fort- und Wei-

terbildungen stärker wirksam werden und erzeugt eine persönlich-individuelle Komponente 

der Kompetenzentwicklung statt der Hoffnung, dass One-Size-fits-all-Veranstaltungen mög-

lichst viel Interessent*innen erreichen. 
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